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Die beiden Verwaltungsrate
Meinrad Bisig (Prasident)
und Christoph Bingisser
gaben Auskunft. Die Fragen
stellte Victor Kalin.

Offentliche
Wahrnehmung

Was horen Sie zum Sportzentrum
Allmeind?

Grundsatzlich horen wir als Initi-
anten viel Positives. Uberall wo
wir prasent sind, erfahren wir
viel Unterstltzung und Zuspruch.
Teils werden wir auch auf kritische
oder noch zu klarende Punkte auf-
merksam gemacht, da unser Pro-
jekt sehr umfangreich ist und vie-
le Abklarungen getroffen wurden.
Es ist uns bewusst, dass betref-
fend Sportzentrum noch viel Ar-
beit auf uns zukommen wird. Die-
se Arbeiten packen wir aber sehr
gerne und mit viel Freude und En-
gagement nach der Abstimmung
vom 18. Juni an.

Es gibt kaum Kritik am Sport-
zentrum Allmeind - weder an der
Bezirksgemeinde, noch in der Le-
serbriefspalte des Einsiedler An-
zeigers. Sind die Meinungen ge-
macht?

Nein — wir wissen aus Erfahrung,
dass es auf jede Stimme an-
kommt. Daher sind wir momentan
Uberall im Bezirk unterwegs und
mit Plakaten und Bannern pra-
sent und versuchen, das Stimm-
volk von unserem Projekt zu Uber-
zeugen. Aufgrund des grossen
Rickhalts bei den Sportlern, den
Sportlerinnen und der Vereine hal-
ten sich die kritischen Stimmen
wohl auch bewusst zurlick. Nichts-
destotrotz — wir kampfen und set-
zen uns fur unsere Idee ein! Wir
glauben daran und sind Uberzeugt
von unserer |dee!

Von Meinrad Bisig, dem Verwal-
tungsratsprasidenten der Genos-
senschaft, stammt folgende Aus-
sage: «Wenn wir kein Risiko ein-
gehen, treten wir in Einsiedeln
auch in Zukunft an Ort.» Welches
Risiko ist gemeint?

Jede Entscheidung ist mit gewis-
sen Risiken verbunden. Das «Risi-
ko», wenn man dies Uberhaupt so
bezeichnen kann, wird uns auch
in jeder weiteren Phase beglei-
ten. Sei es bei der Planung, bei
der Baueingabe, bei der Finanzie-
rung, beim Bau oder beim Betrieb
des Sportzentrums. Wir werden

unternehmerisch tatig sein und
somit werden auch Risiken auf
uns zukommen — diesen stehen
wir positiv entgegen. Wir haben
bereits viel erreicht und sind mo-
tiviert, noch mehr fur Einsiedeln
und seine Burger und Blrgerinnen
Zu erreichen.

Sie betonen, dass es sich um ein
Generationenprojekt handelt. Als
wie bedeutsam stufen Sie das
Sportzentrum fiir Einsiedeln ein?
Das Sportzentrum Allmeind hat
flr die Region Einsiedeln eine
grosse Bedeutung. Dies mit an-
deren Projekten oder Entscheiden
zu vergleichen, steht uns nicht an.
Es ist ein Generationenprojekt flr
die gesamte Bevodlkerung von Ein-
siedeln — flr den Nachwuchs- und
Breitensport sowie naturlich fur
die Schulen. Es ist eine einmali-
ge Chance, die Sport-Infrastruktur
im Dorf auf den aktuellen Stand
Zu bringen!

Unser Projekt hat viele Vorteile
flr die Region — zusatzliche Wert-
schopfung, Arbeitsplatze, Anlas-
se, Synergien, Sicherstellung des
Schulsports — es ist flr den Be-
zirk ein wegweisender Entscheid.

Ein Abstimmungskampf ist im-
mer auch ein Ringen um die of-
fentliche Deutungshoheit. Sie
kritisieren den Bezirksrat, da
Sie als Initianten keinen Einfluss
nehmen konnten auf das Abstim-
mungsbiichlein ...

Wir wurden bereits bei der Erar-
beitung der Bezirksbotschaft teil-
weise zensuriert. Dass man uns
nicht einmal ein Gut zum Druck
des Abstimmungsbuchleins vor-
gelegt hat, wirkt fir uns befrem-
dend. Das Vorgehen seitens Be-
zirksrat zeugt nicht von einer part-
nerschaftlichen Zusammenarbeit.
Wir hatten erwartet, dass wir sel-
ber einen Text und Bilder einrei-
chen konnen.

Sind die Fakten im Abstimmungs-
biichlein falsch dargestelit?

In unserem Textteil hat man Ar-
gumente und Vorteile gewahlt,
welche fiir uns nicht so gewich-
tet worden waren. Wir hatten in-
haltlich andere Schwerpunkte ge-
setzt. Grundsatzlich sind die Fak-
ten nicht falsch, aber tendenzios
dargestellt. Beispiel: Schulturnen
nicht erwahnt und sie haben zum
Teil Fakten selber interpretiert und
anders formuliert. Teils sind da-
durch auch andere, respektive
falsche Interpretationen moglich.
Die Standpunkte des Bezirksra-
tes stltzten sich zum wiederhol-
ten Male auf falsche Fakten ab.

Sei es bei der Finanzierung oder
der Hallensolidaritat, um nur zwei
Beispiele aufzufthren.

Mit Christoph Bingisser und
Meinrad Bisig gehoren immerhin
zwei ehemalige Bezirksrate dem
Initiativkomitee an. Hatte man
da nicht wissen kdonnen, wie es
lauft — und beim Bezirk entspre-
chend rechtzeitig vorsprechen?
Fir uns ehemaligen Mitglieder
des Bezirksrates ware ein sol-
ches Vorgehen schlichtweg nicht
tolerierbar gewesen. Es gibt Ab-
laufe und Verantwortlichkeiten —
die Verantwortung fur solche In-
formationen liegt beim Bezirks-
rat. Seit dem Projektstart haben
wir all unsere Partner, eben auch
den Bezirksrat, jederzeit Uber
den Projektstand informiert. Zu-
dem standen all unsere Informa-
tionen und Unterlagen jederzeit
zur Verfligung. Transparenz und
offene Kommunikation sind uns
wichtig.

Die Vorgehensweise hinsicht-
lich Abstimmungsbuchlein und
Miteinbezug von Initianten war
uns nicht bekannt. Aber eben —
einen Partner bezieht man mit ein.

Projekt und Finanzen

Die Investitionskosten fiir das
Sportzentrum Allmeind betragen
27,55 Millionen Franken. Abziig-
lich Bankdarlehen (11 Millio-
nen Franken) und Bezirksbeitrag
(12,5 Millionen) muss die Genos-
senschaft selbst noch 4,05 Mil-
lionen Franken auftreiben. Wie
stellen Sie sich das vor: Geht es
Ihrer Meinung nach ohne weite-
res verzinsliches Kapital — egal
ob privat oder Bank?

Nach einem positiven Abstim-
mungsresultat vom 18. Juni 2023
wird dies ein wesentlicher Punkt
sein, welcher uns beschaftigen
wird. Wir haben konkrete ldeen
und Vorstellungen bezlglich der
Restfinanzierung — es ist uns je-
doch bewusst, dass wir konkrete
Vorgehensweisen und Finanzie-
rungsmoglichkeiten erst nach ei-
nem ersten Ja an der Urne kon-
kret weiterverfolgen kénnen. Da-
nach haben wir eine gewisse Pla-
nungssicherheit — auch fur poten-
zielle Investoren oder Geldgeber.

Sie wollen erst bauen, wenn die
Finanzierung gesichert ist. Was
denken Sie: Wie lange dauert es,
bis die 4,05 Millionen Franken zu-
sammen sind?

Da es voraussichtlich im Marz
2024 nochmals zu einer Abstim-

mung kommt, haben wir genligend
Zeit. Wir sind bestrebt, unser Pro-
jekt weiterzuentwickeln bis zur
nachsten Abstimmung, so dass
nicht weiter unnétig Zeit vergeht.

Der Bezirksrat bewertet das Ri-
siko einer Baukosteniiberschrei-
tung, oder auch jenes einer Zah-
lungsunfahigkeit als «zu hoch».
Wie beruhigen Sie die Stimmbiir-
ger und Stimmbiirgerinnen, wel-
che allesamt ja auch Steuerzah-
ler und Steuerzahlerinnen sind?

Wir starten die Bauarbeiten erst,
wenn einerseits die Finanzierung
sichergestellt ist, und anderseits
ein Grossteil der Arbeiten verge-
ben ist. Da wir nicht dem offent-
lichen Beschaffungswesen unter-
liegen, konnen wir die Baukos-
ten gut planen und kalkulieren.
Wer baut, weiss, dass es zu Uber-
schreitungen kommen kann — es
kann aber auch zu Kostenunter-
schreitungen kommen. Eine pra-
zise und verlassliche Planung ist
ein Muss flr uns als Verwaltungs-
rat—wir wollen keine unnétigen Ri-
siken eingehen und schatzen da-
her auch die erwahnten Risiken
als vertretbar. Die Verantwortung
liegt, wie schon mehrmals auch
dem Bezirksrat kommuniziert,
beim Verwaltungsrat.

Nebst dem Investitionsbeitrag
von 12,5 Millionen Franken muss
der Bezirk gemass eigener Be-
rechnung jahrlich 1,738 Millio-
nen Franken an die Genossen-
schaft uberweisen. Aus Sicht
der Initianten ist dieser Beitrag
zu verantworten und gut inves-
tiert. Sie beide sind nicht nur In-
itianten, sondern auch Finanz-
experten: Wiirden Sie dieses In-
vestment auch einer Privatper-
son empfehlen?

Nein. Aber der Bezirk ist auch kei-
ne Privatperson und muss im Ge-
gensatz zu einem Privatinvestor ei-
nen oOffentlichen Auftrag erflllen.
Aus unserer Sicht wurden die In-
vestitionen im Freizeit- und Sport-
bereich (Infrastruktur) im Dorf in
den letzten Jahrzehnten stark ver-
nachlassigt. Das Beispiel Erlen-
moos in Wollerau (Neubau Eishal-
le) oder das OYM in Cham zeigen,
dass solche Investitionen, solche
Projekte durchaus auch von Privat-
personen realisiert und finanziert
werden. Wieso nicht auch in Ein-
siedeln?!

Zudem muss die Berechnung
des Bezirksrates sehr kritisch hin-
terfragt werden — man kalkuliert —
zulasten von uns — ebenfalls die
anfallenden Amortisationen mit
ein. Geldmassig erhalt die Genos-

profitiert am Ende die Bevolkerung
von Einsiedeln.»

senschaft 1,1 Millionen Franken.
Die restlichen Betrage sind kal-
kulatorisch. Die erwahnten Kos-
ten seitens Bezirk wirden bei ei-
ner vollumfanglichen Finanzierung
durch den Bezirk nochmals héher
ausfallen — aufgrund unseres An-
teils (Finanzierung und Betrieb)
mindert sich dieser Anteil.

Es ist klar, dass ein Sportzen-
trum etwas kostet, aber aus un-
serer Sicht profitiert am Ende die
Bevolkerung von Einsiedeln. Zu-
dem kann sich der Bezirksbei-
trag auch reduzieren, wenn das
Sportzentrum gut wirtschaftet —
zur Ausarbeitung solcher Verein-
barungen und Abmachungen ge-
meinsam mit dem Bezirksrat kam
es bis jetzt aber noch nicht. Wir
sind flr gemeinsame Losungen
und haben die Finanzen einerseits
des Sportzentrums aber natirlich
auch des Bezirks im Blick.

Hallensolidaritat

Sollte die Hallensolidaritat der-
einst kommen: Miisste sie nicht
ausgedehnt werden auch auf die
Kulturvereine, auf grundsatzlich
alle Vereine, welche Bezirkslie-
genschaften benutzen?

Die BenuUtzungsreglemente der
Hallen, Séle und Infrastruktur im
Bezirk obliegen dem Bezirksrat.
Ob man dies ausweiten méch-
te oder sollte, liegt nicht in unse-
ren Handen. Wir haben den Weg
der Hallensolidaritat beschritten,
um zu zeigen, dass die Vereine
bereit sind, auch finanziell einen
Beitrag zu leisten. Die ganze The-
matik der Hallensolidaritat zu un-
seren Ungunsten auszulegen, ist
reine Polemik und weder sachlich
noch fair.

An der diesjahrigen Generalver-
sammlung der Sportvereinigung
standen alle Vereine einstimmig
und mit grosser Unterstitzung
hinter dem Beitrag der Hallensoli-
daritét. Dies war fur uns eine Be-
statigung fur das gewahlte Vor-
gehen — die Sportvereine unter-
stltzen uns. Das zeigt sich auch
jetzt beim angelaufenen «Abstim-
mungskampf» und der breiten Un-
terstutzung von Leserbriefschrei-
bern.

Haben Sie eine Ahnung, warum
der Bezirksrat sich gegen eine
generelle Erhebung einer Benut-
zungsgebiihr sperrt?

Man wirde sich damit sehr unbe-
liebt machen, obwohl es grund-
satzlich verursachergerecht ware.
Die «Gratis»-Hallen unter der Wo-
che sind eine langjahrige Tradition

in Einsiedeln. Und diese muss
auch nicht zwingend angepasst
werden. In unserem Initiativtext
ist die Rede von einem Bezirks-
beitrag von 1,1 Millionen Franken
pro Jahr.

Wenn der Bezirk die Hallenso-
lidaritat nicht mochte, dann muss
man dies auch nicht. Der Bezirks-
beitrag wirde sich dann einfach
um rund 100’000 Franken erho-
hen und die Vereine konnten wei-
terhin von den «Gratis»-Hallen pro-
fitieren. Dies liegt jedoch nicht in
unserer Kompetenz. Aber denkbar
ware ein solches Szenario sicher.

Was halten Sie vom Vorschlag,
dass die Genossenschaft den So-
lidaritatsbeitrag in eigener Regie
eintreiben soll?

Wir kénnen flur bezirkseigene Hal-
len keine Beitrage vereinnahmen.
Der Eigentumer respektive Bezirk
muss dies machen.

Der Solidaritatsbeitrag ist Be-
standteil unserer Betriebsrech-
nung und des Bezirksbeitrages.
Ob der Bezirk dies direkt zahlt oder
bei den Vereinen vereinnahmt,
spielt uns keine Rolle. Wenn man
eine hohe Auslastung des Sport-
zentrums erreicht, ist man even-
tuell auch in der Lage, die gan-
ze Preisgestaltung zugunsten der
Vereine anzupassen. Wir streben
keine Gewinnmaximierung an -
wir wollen das Sportzentrum flr
alle und im Sinne von allen betrei-
ben. Das beinhaltet auch eine ver-
tragliche Preisgestaltung!

Letzter Werbespot

Warum sollte der Souveran dem
Sportzentrum Allmeind zustim-
men - und nicht der Dreifach-
turnhalle?

Wenn nicht jetzt, wann dann? Das
Sportzentrum mit seinen Elemen-
ten Eishalle, Kunstrasen und Drei-
fachhalle und der multifunktiona-
len Nutzung ist eine Investition fur
alle — far die Jugend und die Zu-
kunft von Einsiedeln.

Die Turnhalle Furren ist schlicht-
weg keine nachhaltige und lang-
fristige Losung! Sie deckt nur ein-
zelne Bedurfnisse ab und ob das
Projekt in dieser Form und in die-
sem Kostenrahmen zu realisieren
ist, bezweifeln wir ebenfalls stark.
Viele kritischen Punkte, welche
uns vorgehalten werden, halt der
Bezirksrat ebenfalls nicht fur not-
wendig umzusetzen (Kostenschat-
zungen, Betriebskosten, Finanzie-
rung). Wie schon mehrmals er-
wahnt: Die beiden Vorlagen sind
schlichtweg nicht vergleichbar.

Bezirksammann Franz
Pirker und Bezirksrat Fredi
Zehnder gaben Auskunft.
Die Fragen stellte Victor
Kalin.

Offentliche
Wahrnehmung

Was horen Sie zur Dreifachturn-
halle Furren?

Im personlichen Gesprach gibt es
immer wieder Stimmen, welche
den Gegenvorschlag des Bezirks-
rates begriissen und als sportlich
wie auch finanziell sinnvoll und
richtig erachten.

Weder an der Bezirksgemein-
de noch in der Leserbriefspal-
te des Einsiedler Anzeigers hat
sich kaum jemand stark gemacht
fur die Dreifachturnhalle Furren.
Sind die Meinungen gemacht?

Ja, die Meinungen durften ge-
macht sein. Wie der Ausgang
sein wird, ist aber unklar. Drei
von funf Parteien sowie die
Rechnungsprifungskommission
RPK haben dem Gegenvorschlag
des Bezirks zugestimmt. Anschei-
nend getraut sich aber niemand,
offentlich Stellung zu beziehen.

Ein Abstimmungskampf ist im-
mer auch ein Ringen um die 6f-
fentliche Deutungshoheit. Der
Bezirksrat wird zum Beispiel
von den Initianten offentlich
kritisiert, da sie «keinen Ein-
fluss auf den Inhalt des Abstim-
mungsbiichleins nehmen konn-
ten». Wer hat denn den Text im
Abstimmungsbiichlein zur Initia-
tive Sportzentrum Allmeind ver-
fasst?

Botschaft wie Abstimmungsbuch-
lein werden von der Bezirkskanz-
lei verfasst. Das Gesetz sieht vor,
dass bei Initiativen nur die «we-
sentlichsten Argumente der Ini-
tianten darzustellen» sind (§ 20
Abs. 2 Gemeindeorganisations-
gesetz). Ein direkter Einbezug und
eine eigentliche Mitwirkung der In-
itianten ist also gar nicht vorgese-
hen. Vorliegend wurde ihnen be-
zlglich der Botschaftstexte aber
entgegengekommen und konnten
sie diese auch praktisch frei ge-
stalten.

Das Abstimmungsbuchlein
stellt lediglich eine Zusammenfas-
sung der Botschaft dar. Dass Initi-
anten diese selber gestalten und
redigieren konnen, ist weder vor-
gesehen noch Praxis. Bis zur Ver-
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sammlung der Genossenschaft
und der im Nachhinein geausser-
ten Kritik wurde eine inhaltliche
Mitgestaltung von ihnen auch gar
nicht verlangt.

Ist der Bezirk mit anderen Initi-
ativen auch so verfahren — zum
Beispiel 2018 mit der Initiative
«Energiestadt - jetzt» der Griin-
liberalen und mit der Einzeliniti-
ative «Notariat an den Bezirk»?
Ja.

Und gab es deswegen bereits ein-
mal Proteste?

Nein. Die offentlich geausser-
te Kritik der Initianten kam da-
her auch Uberraschend und ent-
tauschte. Bis heute wurde dem
Bezirk weder mitgeteilt, dass et-
was oder was falsch ist, oder was
fehlt oder unstimmig ware. Kon-
kret sind die Kritiker in der Sache
nie geworden, weshalb der Vor-
wurf einer gewissen Stimmungs-
mache nicht von der Hand zu wei-
sen ist. Es wird ganz einfach von
der Sache und von den Argumen-
ten abgelenkt.

Wollte der Bezirk mit dem Text
im Abstimmungsbiichlein zur In-
itiative Sportzentrum Allmeind
etwas verheimlichen, gar etwas
«zurechtbiegen»?

Nein. Wer das Abstimmungsbuich-
lein zur Hand nimmt und liest und
insbesondere mit der Botschaft
(und dem Text der Initianten) ver-
gleicht, muss feststellen, dass
dieses mehr als ausgewogen und
auch sehr fair ist.

Der Bezirk hat den Stimmbur-
gerinnen und Stimmbdargern klare,
transparente und sachlich ausge-
wogene Abstimmungsunterlagen
vorzulegen. Dies wird ernst ge-
nommen. Wirde etwas «zurecht-
gebogen», dann steht zu Recht
eine Beschwerde an das Verwal-
tungsgericht wegen Verletzung
des Stimmrechts zur Verfugung.
Der Bezirk kann sich ein «Zurecht-
biegen» gar nicht leisten.

Aber der Schaden in der offent-
lichen Wahrnehmung ist damit
doch angerichtet ...

Wie erwahnt, ist der erstmals und
bis heute einzig an der Versamm-
lung pauschal geausserte Vor-
wurf enttauschend und unfair. Na-
tlrlich bleibt damit etwas in der
Offentlichkeit haften. Die Bezirks-
kanzlei nimmt zu Unrecht Scha-
den.

Immerhin wird das Abstim-
mungsbuchlein far einmal promi-
nent thematisiert. Der Vorteil ist,
dass dieses in Erinnerung gerufen

wird und es bleibt schlicht und ein-
fach die Empfehlung, dieses doch
zur Hand zu nehmen, zu lesen und
sich seine eigene Meinung zu bil-
den.

Wiirden Sie bei einer nachsten In-
itiative im Abstimmungsbiichlein
wieder so handeln?

Definitiv ja. Die Vorbereitung und
Redaktion der Abstimmungsunter-
lagen ist Sache des Bezirks und er
ist auch fir diese verantwortlich.
Einseitige Propaganda kénnen Ini-
tianten auf andere Weise machen.

Projekt und Finanzen

Der Bezirksrat hat das Thema
fehlende Turnhallen jahrelang
verschlafen. Ist dieser Vorwurf
berechtigt?

Der Bezirk hat in den letzten Jah-
ren Turnhallen auf den Vierteln in
Euthal und Trachslau erstellt, wel-
che eine Entlastung gebracht ha-
ben. Dass er seit 2017 keine Be-
muahungen mehr unternommen
hat, eine Sporthalle zu realisie-
ren ist klar, nahm zu diesem Zeit-
punkt doch die Genossenschaft
Allmeind ihre BemuUhungen auf
und wollte man abwarten, was
diese punkto Schulsport prasen-
tieren werden. Eine parallele Pla-
nung durch den Bezirk ware nicht
sinnvoll gewesen.

«Es wiire schwer

zu erkldiren,

wieso Sportler
Hallenmiete
bezahlen miissen,
Musiker und Singer
aber nicht.»

Fakt ist, dass vor allem im Dorf
Turnhallenkapazitaten schon seit
Jahren fehlen. Erst mit dem Pro-
jekt eines Sportzentrums in der
Allmeind zaubert der Bezirksrat
auf den letzten Driicker eine Drei-
fachturnhalle aus dem Armel. Da
vermisst man doch eine langfris-
tige Planung ...

Der Bezirksrat hat der Genossen-
schaft 2017 mitgeteilt, dass er
an zusatzlichen Turnhallenkapazi-
taten interessiert ist. Er hat dann-
zumal aber auch klargestellt, dass

b e <
orthalle ist optimal,
lisst eine vielfaltige Nutzung sowie
einen wettkampfmaéssigen Sport zu
und ist wirtschaftlich tragbar.»

er sich, falls das Vorhaben nicht
zur Umsetzung gelangt, selber
Standortabklarungen vornimmt.
Mit den Vorbehalten des Bezirks-
rates gegenlber dem Sportzent-
rum Allmeind sah er sich selber
in der Pflicht, nicht nur Nein zu sa-
gen, sondern eine Alternative vor-
zuschlagen. Der Gegenvorschlag
erlaubt dem Stimmvolk einen de-
mokratischen Entscheid.

Der Standort Furren liegt fiir eine
neue Dreifachturnhalle zwar zen-
tral, doch mit insgesamt sieben
Turnhallen fiihrt dies zu einer ein-
driicklichen Konzentration des
Hallenangebotes. Sieben auf ei-
nen Streich: Ist das nicht des Gu-
ten zu viel?

Nein. Es eroffnet Synergien und
den Schulerinnen und Schilern
kurze Wege, was zu einem effizi-
enten Schulbetrieb beitragt. Die
Schule begrisst den Standort.
Bei einem anderen Standort hatte
sich wieder die Frage der Distanz
zu den Schulhausern gestellt.

Verkehrstechnisch wird die gan-
ze Furrenanlage und damit auch
alle Turnhallen iiber die schmale
Furrenstrasse erschlossen. Park-
platze sind schon heute Mangel-
ware. Wie soll das erst funktio-
nieren, wenn mit einer weiteren
Dreifachturnhalle noch mehr Pu-
blikumsverkehr ausgelost wird
— vor allem fir abendliche Trai-
nings und die zu erwartenden
Wettkampfe?

Es ist Absicht des Bezirksrates,
so viele Parkplatze wie notig, aber
so wenige wie moglich zu erstel-
len. Mit dem Parkhaus Bruel und
zukUnftig dem Parkhaus im Ein-
siedlerhof sowie den anderen Ab-
stellplatzen hat es genug Park-
platze in zumutbarer Nahe flr
Sportler. Das bestatigt auch das
von uns eingeholte Mobilitatskon-
zept. Auch aus Sicht des Bauam-
tes kénnen die notigen Parkplatze
realisiert werden.

Wenn ein Privater oder eine Ge-
nossenschaft ein solches Pro-
jekt vorlegen wiirde: Ich konnte
mir durchaus vorstellen, dass der
Bezirk das Projekt nicht bewilli-
gen konnte, da er die Erschlies-
sung fiir den rollenden und ruhen-
den Verkehr als ungeniigend ta-
xiert ...

Das sehen wir nicht so. Auch der
Bezirk muss die geltenden Vor-
schriften und Auflagen erfullen.
Zudem muss klar gesagt werden,
dass es sich hier noch nicht um
das Bauprojekt handelt, sondern
wie beim Sportzentrum Allmeind

erst um eine Projektidee. Die de-
taillierte Ausarbeitung der Drei-
fach-Sporthalle Furren erfolgt bei
der Annahme des Projektierungs-
kredites

Hallensolidaritit

Der Bezirksrat ist gegen die Ein-
filhrung einer Hallensolidaritat —
einer generellen Abgabe der Ver-
eine fiir die Benutzung der Be-
zirksliegenschaften. Warum tut
er sich so schwer damit?

Wir sind klar der Meinung, dass
Vereine, die ehrenamtlich Jugend-
arbeit betreiben, nicht noch Raum-
miete fur Gebaude bezahlen mus-
sen, die Uber oOffentliche Steu-
ergelder finanziert worden sind.
Auch das ist Ubrigens Sportfor-
derung.

Sollte die Hallensolidaritat der-
einst kommen: Miisste sie nicht
ausgedehnt werden auch auf die
Kulturvereine, auf grundsatzlich
alle Vereine, welche Bezirkslie-
genschaften benutzen?

Das ist zu beflirchten und der Be-
zirksrat hat dies auch immer wie-
der betont und in der Botschaft
thematisiert, ja. Wieso Sportler
Hallenmiete bezahlen sollen, Mu-
sikanten und Sanger aber kosten-
los in Bezirksraumen Uben kon-
nen, ware dann schwer zu erkla-
ren.

Was halten Sie vom Vorschlag,
dass die Genossenschaft den So-
lidaritatsbeitrag in eigener Regie
eintreiben soll?

Das Inkasso von Gebuhren flr die
Benutzung der bezirkseigenen In-
frastruktur kann nicht durch Pri-
vate erfolgen. Im Ubrigen &ndert
es nichts daran, dass die Verei-
ne zusatzlich finanziell belastet
werden.

Letzter Werbespot

Warum sollte der Souveran der
Dreifachturnhalle Furren und
nicht dem Sportzentrum All-
meind zustimmen?

Weil die Dreifach-Sporthalle Fur-
ren optimal ist, eine vielfalti-
ge Nutzung zulasst, einen wett-
kampfmassigen Sport ermdglicht
und wirtschaftlich tragbar ist. Sie
liegt auch im vitalen Interesse der
Schulen und der Sportférderung
im Dorf und den Vierteln. Die be-
zirkseigenen Liegenschaften sol-
len unter der Woche auch kunftig
unentgeltlich zur Verfugung ste-
hen.
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